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20 августа 2008 г.                                                                                     Дело № A33-9751/2008
г. Красноярск
Судья Арбитражного суда Красноярского края Е.М. Шайхутдинов рассмотрел в открытом судебном заседании дело по заявлению общества с ограниченной ответственностью Частное охранное предприятие «Норник-Н» (г. Норильск) к Управлению ОЛРРиКЧДОД Главного Управления внутренних дел по Красноярскому краю (г. Красноярск) о   признании  недействительным  решения,  оформленного  в  виде  письма от  21.04.2008 №47/657, в части при участии в судебном заседании представителей: заявителя - Пайвина А.В. на основании доверенности от 18.08.2008, Терновой СВ. на осно​вании доверенности от 18.08.2008; ответчика - Варламова А.А. на основании доверенности от ЗОЛ 1.2007.
Протокол судебного заседания вел судья Е.М. Шайхутдинов.
При рассмотрении настоящего дела судом установлено:
Общество с ограниченной ответственностью Частное охранное предприятие «Норник-Н» (далее - ООО ЧОП «Норник-Н», заявитель) обратилось в Арбитражный суд Краснояр​ского края с заявлением к Управлению ОЛРРиКЧДОД Главного Управления внутренних дел по Красноярскому краю (далее - Управление ОЛРРиКЧДОД ГУВД по Красноярскому краю, ответчик) о признании недействительным предупреждения, содержащегося в письме от 21.04.2008 №47/657.
Представители заявителя в судебном заседании заявили об уточнении заявленных тре​бований, просили признать недействительными:
· решение, оформленное в виде письма от 21.04.2008 № 47/657 «О рассмотрении заяв​ления» в части слов «Управлением ОЛРР и КЧДОД ГУВД по Красноярскому краю Ваше заявле​ние о снятии комнаты хранения оружия с пульта централизованного наблюдения отдела вневедомст​венной охраны рассмотрено и оставлено без удовлетворения...Постановка комнат хранения оружия на пульты подразделений вневедомственной охраны является обязательной. Это следует из требова​ний приказа МВД России от 26 февраля 2008 г. № 174дсп, регламентирующего работу дежур​ных частей органов внутренних дел, где пунктом 67 Инструкции определено, что комната хране​ния оружия должна быть оборудована охранной сигнализацией с выводом на пульт централи​зованной охраны отдела вневедомственной охраны органа внутренних дел. С данным положени​ем Вы ознакомлены, о чем имеется расписка от 15 апреля т.г. На основании вышеизложенного, предупреждаю Вас, что в случае неисполнения требований действующего законодательства Российской Федерации регламентирующего оборот оружия, в соответствии с подпунктом «в»
пункта 92.2 Инструкции утвержденной приказом МВД РФ от 12.04.1999 г. № 288 «О мерах по реали​зации постановления Правительства Российской Федерации от 21.07.1998 г. № 814», служебное оружие и патроны к нему будут изъяты до принятия окончательного решения в порядке, установ​ленном законодательством Российской Федерации»;
· решение, оформленное в виде письма от 31.07.2008 г. № 47/1304 «О рассмотрении за​явления», в части слов: «Таким образом, требования о постановке комнаты хранения оружия на пульт централизованного наблюдения подразделения вневедомственной охраны при органах внут​ренних дел является обязательным для исполнения предприятиями, осуществляющими охранную деятельность на территории Российской Федерации и использующими в своей деятельности служебное оружие».
В судебном заседании представители заявителя требования (с учетом уточнения) под​держали, сослались на доводы, изложенные в заявлении.
Представитель ответчика требования не признал, сослался на доводы, изложенные в письменном отзыве на заявление.
Определением суда от 20.08.2008 производство по делу в части требования заявителя о признании недействительным решения (в части), оформленного в виде письма от 31.07.2008 г. № 47/1304 «О рассмотрении заявления», прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
По существу в рамках настоящего дела рассматривается требование заявителя о признании недействительным решения (в части), оформленного в виде письма от 21.04.2008 № 47/657 «О рассмотрении заявления».
Исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в деле, арбитражный суд пришел к следующим выводам:
ООО ЧОП «Норник-Н» зарегистрировано в ЕГРЮЛ за основным государственным ре​гистрационным номером 1042401496543.
Из материалов дела следует, до 01.04.2008 сигнализация комнаты хранения оружия ООО ЧОП «Норник-Н» была выведена на пульт централизованного наблюдения отдела УВД вневедомственной охраны при УВД по г. Норильску с заключением соответствующих договоров.
Письмом от 15.03.2008 № ЧОП-Н/170 заявитель уведомил УВД вневедомственной ох​раны при УВД по г. Норильску о том, что с 01.04.2008 ООО ЧОП «Норник-Н» охрану ком​наты хранения оружия будет осуществлять собственными силами, в связи с чем просил рас​торгнуть договоры № 208-08опс и № 208-08тс с 01.04.2008.
Уведомлением от 21.03.2008 № ЧОП-Н/231 заявитель сообщил ответчику о своем на​мерении снять комнату хранения оружия с пульта централизованного наблюдения ОВО при УВД по г. Норильску и поставить на пульт ООО ЧОП «Норник-Н» с 01.04.2008.
Письмом от 21.04.2008 № 47/657 ответчик пояснил, что постановка комнат хранения оружия на пульты подразделений вневедомственной охраны является обязательной. При этом ответчик сослался на положения Постановления Правительства Российской Федерации от 14.08.1992 № 587 «Вопросы негосударственной (частной) охранной и негосударственной (частной) сыскной деятельности» и Приказ МВД России от 26.02.2002 № 174дсп.
Указанным письмом от 21.04.2008 ответчик также предупредил, что в случае неиспол​нения действующего законодательства Российской Федерации, регламентирующего оборот оружия, в соответствии с пунктом «в» пункта 92.2 Инструкции, утвержденной Приказом МВД РФ от 12.04.1999 № 288 «О мерах по реализации постановления Правительства Рос​сийской Федерации от 21.07.1998 № 814» служебное оружие и патроны к нему будут изъяты до принятия окончательного решения в порядке, установленном законодательством Россий​ской Федерации.
Решение ответчика, изложенное в письме от 21.04.2008 № 47/657, расценено заявите​лем как нарушающее его права и законный интересы, что послужило основанием для обра​щения заявителя в арбитражный суд с настоящим заявлением.
Заявленные требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В силу статьи 123 Конституции Российской Федерации, статей 7, 8, 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судопроизводство осуществляется на ос​нове состязательности и равенства сторон. В соответствии со статьей 65 Арбитражного про​цессуального кодекса Российской Федерации, каждое лицо, участвующее в деле, должно до​казать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований и возражений.
В соответствии с частью 2 статьи 197 Арбитражного процессуального кодекса Россий​ской Федерации производство по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправ​ления, иных органов, должностных лиц возбуждается на основании заявления заинтересо​ванного лица, обратившегося в арбитражный суд с требованием о признании недействитель​ными ненормативных правовых актов или о признании незаконными решений и действий (бездействия) указанных; органов и лиц.
Согласно части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде​рации граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлени​ем о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному пра​вовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.
В силу части 3 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера​ции заявления о признании ненормативных правовых актов недействительными, решений и действий (бездействия) незаконными рассматриваются в арбитражном суде, если их рас​смотрение в соответствии с федеральным законом не отнесено к компетенции других судов.
Оспариваемое решение, изложенное в письме от 21.04.2008 № 47/657, вынесено госу​дарственным органом - Управлением ОЛРРиКЧДОД Главного Управления внутренних дел по Красноярскому краю.
Указанное решение носит властный характер, затрагивает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности, возлагает на заявителя соответст​вующие обязанности, предусматривает последствия за неисполнение обязанностей.
Следовательно, заявление об оспаривании решения (в части) Управления ОЛРРиК​ЧДОД Главного Управления внутренних дел по Красноярскому краю, изложенного в письме от 21.04.2008 № 47/657, подлежит рассмотрению в арбитражном суде.
В соответствии с частью 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Россий​ской Федерации при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных актов государствен​ных органов арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, устанавливает его соответствие закону или иному нор​мативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или липа, которые приняли оспариваемый акт, а также устанавливает, нарушает ли оспариваемый акт права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятель​ности.
Согласно части 5 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе​дерации обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица над​лежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия ос​париваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).
В соответствии со статьей 22 Федерального закона от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об ору​жии» гражданское и служебное оружие должно храниться в условиях, обеспечивающих его сохранность, безопасность хранения и исключающих доступ к нему посторонних лиц.
В силу абзаца 1 пункта 169.6 Инструкции по организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации (утверждена Приказом МВД РФ от 12.04.1999 № 288 «О ме​рах по реализации постановления Правительства Российской Федерации от 21.07.1998 №814») комната хранения оружия должна быть оборудована средствами пожаротушения по нормам, установленным Государственной противопожарной службой МЧС России, и много​рубежной охранно-пожарной сигнализацией (не менее двух рубежей). Все рубежи охранно-пожарной сигнализации подключаются на пульт централизованного наблюдения подразде​ления вневедомственной охраны при органе внутренних дел Российской Федерации, в целях осуществления органами внутренних дел возложенных на них контрольных функций.
Согласно абзацу 5 пункта 169.6 Инструкции охранно-пожарная сигнализация также может подключаться на пульты охраны организаций (обособленных охранных подразделе​ний, постов), занимающихся на законных основаниях охранной деятельностью на объектах, где размещаются оружие и (или) патроны.
По смыслу приведенных норм, охранно-пожарная сигнализация комнаты хранения оружия может быть подключена не только на пульт централизованного наблюдения подраз​деления вневедомственной охраны при органе внутренних дел, но и на пульты охраны орга​низаций (обособленных охранных подразделений, постов), занимающихся на законных ос​нованиях охранной деятельностью на объектах, где размещаются оружие и (или) патроны.
Аналогичная правовая позиция содержится, в том числе в определении Высшего Ар​битражного суда Российской Федерации от 31.10.2007 № 13577/07 «Об отказе в передаче де​ла в Президиум Высшего Арбитражного суда Российской Федерации».
Ссылка ответчика на обязательные для исполнения заявителем требования пункта 67 Инструкции, утвержденной Приказом МВД России от 26.02.2002 № 174дсп, согласно кото​рому комната хранения оружия должна быть оборудована сигнализацией с выводом на пульт централизованной охраны отдела вневедомственной охраны органа внутренних дел, арбит​ражным судом не принимается.
Так, согласно пункту 3 статьи 15 Конституции Российской Федерации законы подлежат официальному опубликованию. Неопубликованные законы не применяются. Любые норма​тивные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и граждани​на, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведе​ния.
Названный Приказ от 26.02.2002 № 174дсп, являясь документом, регулирующим внут​реннюю деятельность органов внутренних дел Российской Федерации, официально для всеобщего сведения не опубликовывался, следовательно, применению не подлежит.
Таким образом, оспариваемое решение Управления ОЛРРиКЧДОД Главного Управле​ния внутренних дел по Красноярскому краю нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности (незаконно возлагает на заявителя обязанности).
В соответствии с частью 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Россий​ской Федерации, арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) государственных органов, органов местного само​управления, иных органов, должностных лиц не соответствуют закону или иному норматив​ному правовому акту и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предприни​мательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненор​мативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незакон​ными.
В соответствии со статьей 101 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе​дерации в судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом.
В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе​дерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскивается арбитражным судом со стороны в разумных пределах.
Согласно статье 112 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации вопросы распределения судебных расходов, отнесения судебных расходов на лицо, злоупот​ребляющее своими процессуальными правами, и другие вопросы о судебных расходах раз​решаются арбитражным судом, рассматривающим дело, в судебном акте, которым закан​чивается рассмотрение деля по существу, или в определении.
В соответствии с пунктом 3 части J статьи 333.21. Налогового Кодекса Российской Фе​дерации государственная пошлина при подаче в арбитражный суд заявлений о признании нормативного правового акта недействующим, о признании ненормативного правового акта недействительным и о признании решений и действий (бездействия) государственных орга​нов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными для организаций установлена в размере 2000 рублей.
К заявлению в арбитражный суд ООО ЧОП «Норник-Н» приложено платежное пору​чение заявление от 18.07.2008 № 691 на уплату государственной пошлины на сумму 2000 рублей.
При таких обстоятельствах уплаченные заявителем 2000 рублей государственной по​шлины подлежат взысканию с Управления ОЛРРиКЧДОД Главного Управления внутренних дел по Красноярскому краю в пользу заявителя.
На основании изложенного, руководствуясь статьями ПО, П2, 167-170, 176, 201 Ар​битражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
РЕШИЛ:
Заявление общества с ограниченной ответственностью Частное охранное предприятие «Норник-Н» удовлетворить.
Признать незаконным решение Управления ОЛРРиКЧДОД Главного Управления внут​ренних дел по Красноярскому краю, оформленное в виде письма от 21.04.2008 №47/657 «О рассмотрении заявления» в части слов: «Управлением ОЛРР и КЧДОД ГУВД по Красноярскому краю Ваше заявление о снятии комнаты хранения оружия с пульта централизованного наблюдения отдела вневедомственной охраны рассмотрено и оставлено без удовлетворения...Постановка комнат хранения оружия на пульты подразделений вневедомственной охраны является обязательной. Это следует из требований приказа МВД России от 26 февраля 2008 г. № 174дсп, регламентирую​щего работу дежурных частей органов внутренних дел, где пунктом 67 Инструкции определено, что комната хранения оружия должна быть оборудована охранной сигнализацией с выводом на пульт централизованной охраны отдела вневедомственной охраны органа внутренних дел. С данным положением Вы ознакомлены, о чем имеется расписка от 15 апреля т.г. На основании вышеизложенного, предупреждаю Вас, что в случае неисполнения требований действующего за​конодательства Российской Федерации регламентирующего оборот оружия, в соответствии с подпунктом «в» пункта 92.2 Инструкции утвержденной приказом МВД РФ от 12.04.1999 г. № 288 «О мерах по реализации постановления Правительства Российской Федерации от 21.07.1998 г. № 814», служебное оружие и патроны к нему будут изъяты до принятия окончательного решения в порядке, установленном законодательством Российской Федерации», как не соответствующее Инструкции по организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом граж​данского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации (ут​верждена Приказом МВД РФ от 12.04.1999 № 288 «О мерах по реализации постановления Правительства Российской Федерации от 21.07.1998 №814»),
Взыскать с Управления ОЛРРиКЧДОД Главного Управления внутренних дел по Крас​ноярскому краю в пользу общества с ограниченной ответственностью Частное охранное предприятие «Норник-Н» 2000 руб. государственной пошлины.
Разъяснить, что настоящее решение может быть обжаловано в течение месяца после принятия в Третий арбитражный апелляционный суд.
Судья                                                                                                       Е.М. Шайхутдинов
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