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ВЫЧЕТ НДС

Мнение по вопросу, можно ли принять к вычету налог на добавленную стоимость по объектам, которые отнесены в бухгалтерском учете на 08-й счет, высказали судьи Высшего Арбитражного Суда РФ (Определение ВАС РФ от 3 марта 2009г. №ВАС-1795/09).

Позиция налоговых органов: организация имеет право на вычет только после того, как стоимость данных объектов будет перенесена со счета 08 «Вложения во внеоборотные активы»  на счет 01 «Основные средства»:

 Письма Минфина России:

· от 5 мая 2005г. №03-04-08/111; 
· от 3 мая 2005 г. №03-04-11/94. 
 Письма ФНС России:

· от 19 октября 2005 г. №ММ-6-03/886@.

Высший Арбитражный Суд РФ (Определение от 3 марта 2009г. №ВАС-1795/09). Судьи руководствовались положениями ст. 171 и ст.172 НК РФ. Они указали, что вычет сумм «входящего» НДС налогоплательщик действительно производит в полном объеме только после принятия основных средств на учет. Однако, подчеркнули судьи, законодатель не связывает право на вычет с «постановкой таких средств на бухгалтерский учет по какому-то конкретному счету». Таким образом, представители высшей судебной инстанции подтвердили, что когда приобретенное основное средство отражено на счете 08, его можно считать принятым к учету. Следовательно, организация вправе предъявить по нему НДС к вычету (естественно, при условии соблюдения других требований, установленных действующим налоговым законодательством). 
Однако, оприходование основных средств необходимо подтвердить документально. Так, на каждое основное средство должна быть оформлена инвентарная карточка учета (формы N N ОС-6, ОС-6а), а также акты о приеме-передаче по формам, установленным Постановлением Госкомстата России от 21 января 2003г. №7 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету основных средств». А документы эти имеют место быть при принятии основных средств на 01 счет.
ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 3 марта 2009 г. N ВАС-1795/09

ОБ ОТКАЗЕ В ПЕРЕДАЧЕ ДЕЛА В ПРЕЗИДИУМ

ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в составе председательствующего судьи Вышняк Н.Г., судей Полетаевой Г.Г., Тумаркина В.М., рассмотрев в судебном заседании заявление Инспекции Федеральной налоговой службы по городу Томску о пересмотре в порядке надзора решения от 28.04.2008 Арбитражного суда Томской области от 28.04.2008, постановления от 11.07.2008 Седьмого арбитражного апелляционного суда от 11.07.2008 и постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 08.12.2008 по тому же делу,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью «Норд Империал» обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании недействительным решения Инспекции ФНС России по городу Томску от 15.10.2007 N 2218/10 в части отказа в налоговом вычете суммы 1 612 530 рублей налога на добавленную стоимость по налоговой декларации за май 2007 года.

Решением суда первой инстанции от 28.04.2008 требования общества удовлетворены в части налогового вычета суммы 1 341 302 рубля. В остальной части требования общества отклонены.

Постановлением суда апелляционной инстанции от 11.07.2008 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Постановлением суда кассационной инстанции от 08.12.2008 ранее принятые по делу судебные акты оставлены без изменения.

В заявлении об отмене принятых по делу судебных актов инспекция ссылается на неправильное применение судами норм права.

Судебный акт может быть отменен или изменен в порядке надзора в случаях, предусмотренных статьей 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Таких оснований при изучении доводов заявителя и судебных актов, принятых по делу, не установлено.

Спор касается правомерности заявления обществом к налоговому вычету в мае 2007 года налога на добавленную стоимость, предъявленного к оплате поставщиком основных средств.

Оспаривая обоснованность заявления такого вычета в мае 2007 года, инспекция полагает, что на этот период такого права у общества не имелось, так как по бухгалтерскому учету основные средства были отражены по счету 08, в то время как право на налоговый вычет сумм налога на добавленную стоимость, как полагает инспекция, налогоплательщик имел после зачисления основных средств на счет 01.

При принятии судебных актов суды руководствовались положениями статей 171, 172 Налогового кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми право на налоговый вычет сумм налога на добавленную стоимость, предъявленных поставщиком основных средств, налогоплательщик - покупатель имеет в полном объеме с момента принятия таких средств на учет. При этом законодатель не связывает такое право с постановкой таких средств на бухгалтерский учет по какому-то конкретному счету.

Судами установлено, что по данному делу общество заявило налоговый вычет после принятия основных средств на учет.

Выводы судов соответствуют закону и судебной практике.

Руководствуясь статьями 299, 301 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

определил:

в передаче в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации дела N А67-218/08 Арбитражного суда Томской области для пересмотра в порядке надзора оспариваемых по делу судебных актов отказать.

Председательствующий судья

Н.Г.ВЫШНЯК

Судья

Г.Г.ПОЛЕТАЕВА

Судья

В.М.ТУМАРКИН

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЗАПАДНО - СИБИРСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 8 декабря 2008 г. N Ф04-6727/2008(15331-А67-42)

(извлечение)

Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа, рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Томску на решение от 28.04.2008 Арбитражного суда Томской области и постановление от 11.07.2008 Седьмого арбитражного апелляционного суда по делу N А67-218/2008 по заявлению общества с ограниченной ответственностью "Норд Империал" к Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Томску о признании недействительным решения,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью «Норд Империал» (далее - Общество) обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением к Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Томску (далее - налоговый орган) о признании недействительным решения от 15.10.2007 N 2218/10 в части отказа в возмещении налога на добавленную стоимость в размере 1 612 530 руб.

Решением от 28.04.2008 Арбитражного суда Томской области требование общество удовлетворено частично, признано недействительным решение налогового органа в части отказа в возмещении налога на добавленную стоимость в размере 1 341 302 руб.

Постановлением от 11.07.2008 Седьмого арбитражного апелляционного суда решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Инспекция Федеральной налоговой службы по г. Томску просит отменить судебные акты, принять новое решение об отказе в удовлетворении требований общества. Налоговый орган считает, что обществом неправомерно применен вычет по налогу на добавленную стоимость в связи с отсутствием постановки на учет объекта в качестве основного средства в установленном законом порядке.

В отзыве на кассационную жалобу общество, просит судебные акты оставить без изменения, считая их законными и обоснованными.

Суд кассационной инстанции, в соответствии с требованиями статей 284, 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации проверив доводы кассационной жалобы, правильность применения арбитражным судом норм материального и процессуального права, считает, что оснований для отмены судебных актов не имеется.

Как следует из материалов дела, по результатам камеральной налоговой проверки декларации общества с ограниченной ответственностью "Норд Империал" по налогу на добавленную стоимость за май 2007 года налоговым органом составлен акт камеральной проверки N 3643-10 от 30.08.2007 и вынесено решение от 15.10.2007 N 2218/10, согласно которому обществу отказано в возмещение налога на добавленную стоимость (далее - НДС) в сумме 1 714 330 руб.

Решение налогового органа в оспариваемой части мотивированно неправомерным применением обществом вычетов по НДС в связи с непредставлением обществом на проверку документов, подтверждающих постановку на учет обществом приобретенных основных средств.

Арбитражным судом признано недействительным решение налогового органа в связи с наличием доказательств постановки на учет обществом приобретенных основных средств.

Согласно статье 172 Налогового кодекса Российской Федерации, налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 Кодекса, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), имущественных прав. Вычеты сумм налога, предъявленных продавцами налогоплательщику при приобретении основных средств производятся в полном объеме после принятия на учет данных основных средств.

Арбитражным судом установлено, что приобретенные обществом в качестве основных средств товары поставлены на учет в бухгалтерском учете организации на счете 08. Постановка приобретенных обществом товаров на учет на счете 08 не может являться основанием для отказа обществу в применении вычета по налогу на добавленную стоимость.

На основании норм статьи 172 Налогового кодекса Российской Федерации арбитражным судом признано обоснованным применение обществом вычетов по налогу на добавленную стоимость. Решение налогового органа частично признано недействительным в связи с доказанностью факта постановки товара на учет и правомерным применением обществом вычетов по НДС.

Довод налогового органа об отсутствии у общества материально-правового основания для предъявления к вычету сумм налога на добавленную стоимость, уплаченных при приобретении товара для производственных целей, в связи с отсутствием факта постановки на учет основного средства по счету 01, исследован арбитражным судом и ему дана правовая оценка.

Арбитражными судами исследованы представленные в материалы дела доказательства в полном объеме, нарушений норм процессуального права при исследовании доказательств не установлено. Арбитражными судами правильно применены нормы материального и процессуального права. Оснований для отмены судебных актов не имеется. Кассационная жалоба удовлетворению не подлежит.

На основании статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы по оплате государственной пошлины за рассмотрение кассационной жалобы относятся на налоговый орган, оплачены при подаче жалобы.

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа,

постановил:

решение от 28.04.2008 Арбитражного суда Томской области и постановление от 11.07.2008 Седьмого арбитражного апелляционного суда по делу N А67-218/2008 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

